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1. L’appalto di servizi di facchinaggio

Il fenomeno delle esternalizzazioni di intere porzi del ciclo produttivo ad
aziende “terziste”, che molto spesso utilizzanatigezzature e gli stessi locali della
committente, per concentrarsi sul cosiddetwmore business rappresenta senza
dubbio una delle linee di tendenza piu evidentirebpbilmente inarrestabili del
mercato e del tessuto economico ed imprenditorielBano negli ultimi decenni,
sotto la spinta della competizione internazionaleaizante, della crisi economica
globale e della ricerca di una maggiore flessihilit

In questo quadro, particolare attenzione hannoetapse attirato gli appalti di
facchinaggio, spesso svolti stabilmente all’'intedadl’'impresa committente, aventi
ad oggetto per i rischi di tensioni sindacali denti da diversi trattamenti
economico-normativi all’interno della stessa azigngder la contiguita con la mera
fornitura di personale vietata dalla legge, pemumerosi casi di gravi e gravissime
irregolarita riscontrati nell’azione di vigilanza.

Per attivitda di facchinaggio si intende la movimezibne delle merci, con o
senza l'ausilio di mezzi meccanici o tecnologicongrese le attivita preliminari e

complementari quali:
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e gestione del ciclo logistico (magazzini ovvero avdin arrivo e partenza),
pulizia magazzini e piazzali, depositi colli e bgfapresa e consegna, recapiti
in loco;

e imballaggio, insacco, pesatura, legatura, accatastao e disaccatastamento,
pressatura, selezione e cernita con 0 senza inoesta, insaccamento di
prodotti ortofrutticoli;

e mattazione, scuoiatura, toelettatura, macellazidelebestiame, abbattimento di
piante da trasformare in cellulosa, carta e sifatt. 2, D.P.R. n. 221/2003).
Proprio per contrastare l'irregolarita, I'iscrizierdelle imprese di facchinaggio

al registro delle imprese o all’albo artigiani ebsudinata al possesso di rigorosi

requisiti di onorabilita ed in particolare all’assz di condanne per reati gravi o

contravvenzioni in materia di lavoro e sicurezzélaworo o violazione del divieto

di interposizione nei rapporti di lavoro (art. 7,/ DR. n. 221/2003).

Per consentire un controllo piu serrato, inoltregointratti aventi ad oggetto
attivita di facchinaggio per un corrispettivo suijpee a 50000 euro annui devono
essere depositati alla Direzione territoriale dmidro del luogo (o dei luoghi) dove
verra eseguita la prestazione, entro 30 giornina&servanza puo comportare la
sospensione e la cancellazione dal registro detlgrése, limitatamente all’attivita
di facchinaggio (art. 9, 10, 11 del D.P.R. n. 2Z03).

Sempre alle Direzioni territoriali del lavoro e @ffita la determinazione delle
tariffe minime per le operazioni di facchinaggio dpplicare in ciascuna provincia,
per assicurare la copertura del costo del lavorodadla sicurezza, quale
specificazione in un settore privato e priva di eoga, della piu ampia funzione
assegnata dalla legge al Ministero del lavoro, diedminare il costo del lavoro
incomprimibile e vincolante ai fini degli appaltupblici, per tutti i settori.

Tale sistema di selezione e controllo sulle imprabditate viene spesso eluso
da consorzi appositamente costituiti, che riuniscanprese che “apri e chiudi”, che
restano in vita appena uno o due anni e si avviaeadhell’esecuzione dell’appalto
come in un “carosello”.

Di conseguenza, nell’affidare appalti di facchinagga eseguirsi stabilmente

all'interno dell’azienda committente, si consigllaavere alcune accortezze:
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— verificare che la prestazione non si riduca ad meaa fornitura di personale;
— verificare lI'idoneita tecnica e I'esperienza matiar dall'impresa appaltatrice;
— verificare che il corrispettivo copra il costo daVoro e della sicurezza,;
— adottare opportune cautele per verificare la ragtd dell'impresa appaltatrice
anche in corso d’opera;
considerato anche I'articolato regime di responis@bsolidale che grava sul

committente per le irregolarita commesse dall’apgale.
2. Appalto genuino e somministrazione di lavoro illeita

Il contratto d’appalto, con il quale I'impresa apérice si impegna ad
eseguire un’opera 0 un servizio, con propria orgaazione dei mezzi ed assunzione
del rischio a proprio carico (art. 1655 c.c.) sstiigue dalla somministrazione di
lavoro illecita, vale a dire la semplice forniturth manodopera da parte di un
soggetto non autorizzato (art. 2 e 18, D.Lgs. r6/2003), ‘per I'organizzazione dei
mezzi necessari da parte dell’appaltatore, che pache risultare, in relazione alle
esigenze dell’'opera o del servizio dedotti in catiw, dall’esercizio del potere
organizzativo e direttivo nei confronti dei lavooat utilizzati nell’appalto, nonché
per la assunzione, da parte del medesimo appal&gtdel rischio d’impresa(art.
29, D.Lgs. n. 276/2003).

Il principale problema che si pone, al riguardoc@me ritenere sussistente
I'autonoma assunzione del rischio d'impresa da eak¢ll’appaltatore e fino a che
punto l'organizzazione dei mezzi necessari posssummersi dal solo esercizio del
potere organizzativo e direttivo esercitato dalpafiatore nei confronti dei propri
dipendenti, tn relazione alle esigenze dell’opera o del senwizi

I Ministero del lavoro, interpellato in merito adn appalto di Servizi
infermieristici” ('), ha ritenuto non sussistere I'assunzione del hisctipico
d’'impresa, qualora il presunto appaltatore non sppomga ad alcuna responsabilita
per il mancato compimento di un’opera o servizied@ficamente individuati in

termini di risultato, che naturalmente non puo rglual mero obbligo di assicurare

. Min. Lavoro, 27/11/2007, prot. n. 15749, parefatreo ad un appalto di servizi infermieristici.
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la continuita della fornitura (illecita) di un dernumero di lavoratori.

Su questa definizione di rischio d’'impresa — incatd sulla distinzione fra
obbligazione di risultato ed obbligazione di mezzisi fonda per il Ministero la
distinzione tra appalto genuino ed appalto illecto manodopera, in quanto nel
primo il corrispettivo € dovuto solo al compimerdbuno specifico risultato, mentre
nel secondo il committente retribuisce comunquepatatore, a prescindere dal
conseguimento di uno specifico risultato, per ilostatto di avere svolto un certo
orario di lavoro.

Per il Ministero, quindi, la legittimita di un apipa presuppone innanzitutto
I'assunzione da parte dell’appaltatore del risctiionpresa derivante dall'impegno
di realizzare un’opera o servizio specificamentaividuati in termini di risultato.

In secondo luogo, il risultato fornito dall’appaitae deve risultare autonomo e
distinguibile dall’ordinario ciclo produttivo deloenmittente — cosicché ciascuno
abbia separatamente una propria autonomia imprendi¢ — e pertanto non puo
coincidere con le mansioni tipicamente svolte daeddenti del committente.

In terzo luogo, I'autonomia imprenditoriale dellagltatore, di regola, non puo
ridursi alla sola direzione dei lavoratori impiegper eseguire I'appalto e gestione
dei rapporti di lavoro, dovendosi verificare I'eeza di una reale organizzazione
produttiva, idonea a realizzare un risultato autondCass. 21/07/2006, n. 16788).

In questo quadro, dovra essere indagato ancheelfsproprietario dei mezzi
di produzione utilizzati dall’appaltatore, che pusn costituendo un elemento di per
sé decisivo per la qualificazione dell’'appalto, thvia non pud comportare una
inversione del rischio tipico d'impresa, che deveanere in capo all’appaltatore,
tenuto conto della rilevanza economica dei mezznito dal committente rispetto
all’apporto di mezzi, professionalitakmow-howda parte dell’appaltatoré)(

Soltanto in casi del tutto eccezionali e di stretiterpretazione, la semplice
direzione dei lavoratori puo effettivamente consentdi realizzare un risultato
autonomo e distinto dall’ordinario ciclo produttivdel committente, come nelle
ipotesi di lavori accessori di pulizie e facchinag@ll’interno di aziende esercenti

una diversa attivita produttiva.

2 Min. lavoro, interpello 22/10/2009, n. 77.
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Di conseguenza, il Ministero ha ritenuto illegitobnappalto per I'esecuzione
di un generico Servizio infermieristicd all’interno ad una struttura sanitaria, che
sostanzialmente si riduce allo svolgimento delldimarie mansioni del personale
infermieristico, anche qualora gli infermieri veseso forniti “in blocco” e diretti
dall’appaltatore con un effettivo margine di autaria rispetto al restante personale
sanitario, amministrativo ed ausiliario, assuntke alirette dipendenze della societa
proprietaria della struttura sanitaria.

Al contrario, sulla base delle medesime argomewtazi appare legittimo il
conferimento di un appalto avente ad oggetto Ipwasabilita del funzionamento di
un’intera struttura sanitaria, ovvero di una suazpane realmente autonoma, con
organizzazione da parte dell’appaltatore del peatoe dei mezzi necessari adre
business.

Il Ministero, infine, rammenta che puo aversi uguahte fornitura di mere
prestazioni di lavoro anche qualora I'appaltatobdia una propria organizzazione
imprenditoriale autonoma, ma di fatto, nell’eseama del singolo contratto, si sia
limitato a prestare soltanto la manodopera, sersmuraere alcun effettivo rischio
d’'impresa, nel senso dianzi illustrato (Cass. 262003, n. 11545).

Tale conclusione e stata poi ulteriormente conféamdalla giurisprudenza
della Suprema Corte, che anche recentemente, hditdbche € illecito I'appalto il
cui oggetto consiste nel mettere a disposizione a@hmittente una prestazione
lavorativa, lasciando all'appaltatore i soli compitli gestione amministrativa del
rapporto, quali il pagamento della retribuzione'adsegnazione delle ferie e
I'assicurazione della continuitd della prestazionmediante le opportune
sostituzioni, ma senza una reale organizzaziomglifizata alla realizzazione di un
risultato produttivo autonomo(Cass. 23/11/2009 n. 24625).

Il ricorso alla somministrazione di lavoro (abusivda parte di soggetti non
autorizzati, anche sotto le mentite spoglie di wmtcatto d’appalto non genuino,
oltre ad abilitare i lavoratori interessati ad &ggul piano della giustizia civile, per
chiedere la costituzione di un rapporto di lavolie dirette dipendenze di colui che

ne ha effettivamente utilizzato le prestaziof)i € punito con 'ammenda di 50 euro

3 Art. 29, comma 3-bis, D.Lgs. n. 276/2003.
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per ogni lavoratore occupato e per ogni giornata lavoro, a carico del
somministratore abusivo e dell’utilizzatore chengeé avvalso. Se vi é sfruttamento
dei minori, inoltre, & previsto l'arresto fino acthtto mesi e 'ammenda € aumentata
fino al sestuplo?).

Qualora poi la somministrazione di lavoro (frauddbe venga posta in essere
con la specifica finalita di eludere norme inderbijjadi legge o previste dalla
contrattazione collettiva, il somministratore etllizzatore sono puniti entrambi con
I'ulteriore ammenda di venti euro al giorno per daatore, ferme restando le altre

sanzioni previste per la somministrazione abustya (
3. La valutazione dell’idoneita dell'impresa negli gpalti interni

L'art. 26 del nuovo Testo unico in materia di siepza sul lavoro, impone ai
committenti pubblici e privati di verificare l'idaita tecnico-professionale delle
imprese e dei lavoratori autonomi ai quali affidalvori, servizi o forniture, da
eseguirsi all'interno della propria azienda o unifgoduttiva o0 comunque
nell’ambito del proprio ciclo produttivo, con coatto di appalto o contratto d’opera
o contratto di somministrazion€)( pena l'arresto da 2 a 4 mesi o in alternativa
'ammenda da 1°000 a 4°800 eurd. (

Nelle pubbliche amministrazioni, gli obblighi prewi dal Testo unico sono
riferiti al dirigente cui spettano i poteri di gemte ovvero al funzionario non avente
qualifica dirigenziale, che sia preposto ad un aiffiavente autonomia gestionale,
individuato dall’organo di vertice dellamministri@ne e dotato di autonomi poteri
decisionali e di spesa. In caso di omessa indivzdwee o di individuazione non

conforme ai criteri sopra indicati, il responsabieidentificato nell’organo di

4 art. 18, commi 1 e 2, D.Lgs. n. 276/2003.
° art. 28, D.Lgs. n. 276/2003.

6 Art. 26, 1° comma, lett. a), D.Lgs. n. 81/2008 (deasnico in materia di sicurezza sul lavoro). Lettmente, la
norma si riferisce ai “datori di lavoro”, ma conméto, nell'ambito del Testo unico sono definiti tda di lavoro”
coloro che, esercitando i necessari poteri deasiom di spesa, hanno la responsabilita dell’orggazione
dell’'azienda o dell’'unita produttiva nel cui ambjicestano la propria attivita i “lavoratori”, inégipdentemente dalla
tipologia contrattuale utilizzata (art. 2, D.Lgs. 81/2008), compresi quindi i lavoratori autonordi iedipendenti
delle imprese esterne, nei confronti dei qualiibada risulta, piu propriamente, “committente”.

! Art. 55, 5° comma, lett. b), D.Lgs. n. 81/20084fteunico in materia di sicurezza sul lavoro).
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vertice dell’ente pubblico®].

Le tipologie contrattuali menzionate dalla normanea contratti d’appalto, i
contratti d'opera e di somministrazione, tuttaveecendo l'orientamento espresso
dal Ministero del lavoro, la medesima disciplinaapiplica anche ai contratti di sub-
appalto e di fornitura con posa in opera, caratizzii dall'impiego di manodopera
all'interno dell’azienda o del ciclo produttivo debmmittente ).

All'interno del ciclo produttivo, secondo le ultimadicazioni ministeriali,
rientrano anche le attivita svolte all’esterno tsedlenda, ma comunque strettamente
necessarie a completare l'attivita economica dehmdittente, con esclusione delle
attivita semplicemente preparatorie o complementadomungue svolte in luoghi
sottratti alla sua giuridica disponibilita°).

Il Ministero non si pronuncia, invece, sul delicgtooblema dell’applicabilita
della norma ai contratti di subfornitura. In ograso, anche laddove non si ritenga
obbligatoria per legge, un’attenta valutazione ’‘dddineita dell'impresa sub-
fornitrice appare quantomeno un’opportuna cautelgarte del committente.

La verifica dell’'idoneita tecnico-professionale Liehpresa appaltatrice, in
futuro dovra essere effettuata secondo i critedbsiti dal nuovo sistema di
qualificazione delle imprese e dei lavoratori andmi prefigurato Testo unico, con
particolare riferimento alla tutela della salutesieurezza sul lavoro, fondato sulle
specifiche esperienze, competenze e conoscenzasgeqanche attraverso appositi
percorsi di formazione'y).

Tale sistema terra conto delle indicazioni proveti€agli organismi paritetici e
sara improntato a criteri definiti dalla Commisseogonsultiva permanente per la
salute e sicurezza sul lavoro e recepiti con Decostl Presidente della Repubblica,
previo parere della Conferenza Stato-Regioni.

Quando sara operativo, il possesso dei requisitigteenere la qualificazione

costituira elemento vincolante per partecipare ghee relative ad appalti pubblici e

8 Art. 2, lett. b), D.Lgs. n. 81/2008.

° Min. Lavoro, 14/11/2007, n. 24, peraltro rifersile disposizioni della legge 123/2007, poi conéunel citato
art. 26 del D.Lgs. n. 81/2008 (Testo unico in matdr sicurezza sul lavoro).

10 Min. Lavoro, 14/11/2007, n. 24, peraltro rifersifle disposizioni della legge 123/2007, poi con#luiel citato
art. 26 del D.Lgs. n. 81/2008 (Testo unico in matdr sicurezza sul lavoro).

n Art. 6, 8° comma, lett. g) ed art. 27, D.Lgs. h/Z008.
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per I'accesso ad agevolazioni, finanziamenti e agbnoti a carico della finanza
pubblica, correlati ai medesimi appalti o subapipalt

Nel frattempo, é sufficiente acquisire il certiftoadi iscrizione alla camera di
commercio ed una semplice autocertificazione, &dtge il possesso dei requisiti di
idoneita tecnico-professionale resa dall'impresapafatrice o dal lavoratore
autonomo a norma dell’articolo 47 del D.P.R. n.5/429000.

Naturalmente, qualora l'attivita da svolgere riahae specifiche abilitazioni,
come nel caso delle operazioni di facchinaggio, ooz verificarne il possesso,
come peraltro prevede espressamente il codice aatiratti pubblici, riguardo alla

iscrizione agli ordini professionalt?.
4. La valutazione del costo del lavoro e della sicerza

Le responsabilita del committente ed il suo stesderesse ad ottenere una
prestazione di qualita, inducono ad effettuare s@da valutazione preventiva, oltre
che dell'idoneita tecnica dell'impresa appaltatricenche della congruita delle
condizioni contrattuali pattuite, considerato clee drevisione di un corrispettivo
addirittura inferiore al costo del lavoro e dellasore di sicurezza prelude ad un
prevedibile inadempimento degli impegni contratiwategli obblighi di legge.

Tale valutazione e imposta per legge soltanto icumé ipotesi, per quanto
rilevanti, ma anche al di fuori di queste, rapprdaecomungue una precauzione

utile, seppure non obbligatoria, per valutare ldeda dell'impresa appaltatrice.
La valutazione dei rischi da interferenze (D.U.M.R.

L'art. 26 del Testo unico in materia di sicurezzal davoro impone al
committente di informare le imprese ed i lavoratautonomi ai quali affida lavori,
servizi o forniture da eseguirsi all’interno depaopria azienda o unita produttiva o
comunque nell’ambito del proprio ciclo produttiveon contratto d’appalto o

d’opera o di somministrazione, sui rischi specifesistenti nel’ambiente in cui

12 Art. 39, 1° comma, del D.Lgs. n. 163/2006 (Codie¢contratti pubblici).
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sono destinati ad operare e sulle misure di preios@ze di emergenza adottaté)(

pena l'arresto da 2 a 4 mesi o in alternativa I'aancha da 750 a 4 000 eurd)(

In ogni caso tutti i soggetti interessati, compriesubappaltatori, sono tenuti
ad informarsi reciprocamente e cooperare per elmEni rischi dovuti alle
interferenze tra le diverse attivita svolte dallarie imprese coinvolte'y), pena

I'arresto da 2 a 4 mesi o in alternativa 'ammemi@al 500 a 6 000 eurd?.

A tal fine, al committente € richiesto di elaborame documento unico di
valutazione dei rischi da interferenze , con indioae delle misure di sicurezza
adottate per eliminare o ridurre al minimo talichs (D.U.V.R.l.), il quale deve
essere allegato al contratto di appalto o al cdtdrd’opera {"), pena l'arresto da 2
a 4 mesi o 'ammenda da 800 a 3'000 eufp (

L'obbligo si applica anche ai contratti stipulati data anteriore al 15 giugno
2008, se ancora in corso alla data del 31/12/2008.

Nel documento unico di valutazione dei rischi deerferenze non vanno presi
in considerazione i rischi specifici propri delkatta delle imprese appaltatrici o
dei singoli lavoratori autonomi9), vale a dire quelli che, si ritiene, non compoda
rischi da interferenze per le altre persone prasee@iio stesso ambiente di lavoro.
Resta fermo, infatti, I'obbligo per ciascuna impaedi effettuare la valutazione dei
rischi ed adottare le misure di sicurezza necesgaar eliminare o ridurre al minimo

i rischi specifici derivanti dalla propria attivi&°).

13 Art. 26, 1° comma, lett. b), D.Lgs. n. 81/2008 (Besnico in materia di sicurezza sul lavoro). Letbmente, la
norma si riferisce ai “datori di lavoro”, ma commeéto, nell’'ambito del Testo unico sono definiti tda di lavoro”
coloro che, esercitando i necessari poteri deadioa di ****% hanno la responsabilita dell’organizzazione
dellazienda o dell’'unita produttiva nel cui ambifiyestano la propria attivita tutti i “lavoratorihon solo
dipendenti, che svolgono un’attivita lavorativaliaehbito dell’'organizzazione di un datore di lavpmubblico o
privato, indipendentemente dalla tipologia contrali# utilizzata, con o senza retribuzione, conola £sclusione
degli addetti ai servizi domestici e familiari (a2t D.Lgs. n. 81/2008), compresi quindi i lavoratutonomi ed i
dipendenti delle imprese esterne, nei confrontigdeili I'azienda risulta, pit propriamente, “conttemte”.

14 Art. 55, 5°, lett. a), D.Lgs. n. 81/2008 (Testaaanin materia di sicurezza sul lavoro).

15 Art. 26, 2° comma, D.Lgs. n. 81/2008 (Testo unitmateria di sicurezza sul lavoro).

16 Art. 55, 5°, lett. d), D.Lgs. n. 81/2008 (Testdamin materia di sicurezza sul lavoro).
1 Art. 26. 3° comma, D.Lgs. n. 81/2008 (Testo unitmateria di sicurezza sul lavoro).
18 La pena per la violazione dell'art. 26, 3° commahiamato dall'art. 18, lett. p), € prevista dait. 55, 4°

comma, lett. a) del D.Lgs. n. 81/2008 (Testo umicmateria di sicurezza sul lavoro).
19 Art. 26, 3° comma, D.Lgs. n. 81/2008 (Testo unitmateria di sicurezza sul lavoro).

20 Min. Lavoro, 14/11/2007, n. 24, relativa alle disjzioni della Legge n. 123/2007, poi confluiteliael. 26 del
D.Lgs. n. 81/2008.
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A titolo esemplificativo, I’Autorita di vigilanza & contratti pubblici %)
evidenzia le seguenti tipologie di rischio, deritiaghalle possibili interferenze fra le
attivita svolte dalle diverse imprese presenti omedkesso ambiente di lavoro, da
prendere in considerazione nella redazione del Y2.R.I.:

— rischi per i dipendenti del committente, deriviaddll’attivita dell’appaltatore;
— rischi per i dipendenti dell’appaltatore, deriviaghall’attivita del committente;
— rischi derivanti dalla compresenza di diversi alpgtori;

— rischi per i dipendenti dell’ente che utilizzadt&uttura,;

— rischi per I'utenza (scuole, ospedali, musei,.egc

Secondo l'orientamento espresso dal Ministero dmloto, la norma non
riguarda soltanto le tipologie contrattuali espeessnte menzionate — appalto,
contratto d’opera e somministrazione — ma anchentmtti di sub-appalto e di
fornitura con posa in opera, ugualmente carattatizdall'impiego di manodopera
all'interno dell’azienda o del ciclo produttivo debmmittente 9.

Il Ministero non si pronuncia, invece, sul delicgtooblema dell’applicabilita
della norma ai contratti di subfornitura. In ograso, anche laddove non si ritenga
obbligatoria, un’attenta valutazione dei rischi dderferenza puo rappresentare
guantomeno un’opportuna cautela da parte del cotantg.

All'interno del ciclo produttivo, sempre secondo iledicazioni ministeriali,
rientrano anche le attivita svolte all’esterno tsdlenda, ma strettamente necessarie
a completare I'attivita economica del committerden esclusione delle sole attivita
semplicemente preparatorie o complementari, sencpee il committente abbia la
disponibilita giuridica dei luoghi in cui si svolda prestazione).

L'inesigibilita delladempimento al di fuori dei aghi di cui il committente
abbia la giuridica disponibilita é stata definitmante recepita dal D.Lgs. n.
106/2009, che modificando I'art. 26 del Testo uniba anche escluso dall’obbligo
di redigere il D.U.V.R.1.:

2 Autorita di vigilanza sui contratti pubblici, deteinazione 5 marzo 2008, n. 3.

22 Min. Lavoro, 14/11/2007, n. 24, peraltro relataflianaloga disposizione della previgente Leggd 28/2007,
poi confluite nell'art. 26 del D.Lgs. n. 81/2008.

2 Min. Lavoro, 14/11/2007, n. 24, peraltro antecadeaall’emanazione del Testo unico in materia dustzza e
relativa alle disposizioni della legge 123/2007, qanfluite nel citato art. 26 del D.Lgs. n. 81/300
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— i servizi di natura intellettuale;

— le mere forniture di materiali o attrezzature

— i lavori o servizi di durata non sia superiore @ie giorni, purché non

comportino rischi derivanti da agenti cancerogdnglogici, atmosfere esplosive o

rischi particolari contemplati nell’allegato X#4.

Si conferma quindi quanto gia anticipato dall’Autardi vigilanza sui contratti
pubblici (°), che aveva ritenuto esenti dall’obbligo di predisre il D.U.V.R.I. e
dalla stima dei relativi costi della sicurezza:

— i contratti da eseguire al di fuori di locali adghi messi a disposizione dal
committente, anche se non sede dei propri uffici;

— 1 contratti di fornitura senza installazione,\sali casi di interferenza dovuta
alla consegna di materiali e prodotti nei luoghialoro o nei cantieri;

— i servizi di natura intellettuale, anche se effatt presso il committente.

— i cantieri edili, nei quali I'analisi dei rischiadinterferenze e la stima dei costi
relativi viene effettuata nel piano di sicurezzeowrdinamento (PSC).
Nell’ambito dei contratti pubblici, il D.U.V.R.l. @eedatto dal soggetto titolare

del potere decisionale e di spesa relativo allaigee dello specifico appaltd®.

In ogni caso, qualora il datore di lavoro non cadiaccon il committente, questi
redige il documento di valutazione dei rischi datemherenze standard che
potrebbero potenzialmente derivare dall’esecuzidelecontratto, mentre il soggetto
presso il quale il contratto deve essere esegwitona dell’'inizio dell’esecuzione,
integra il predetto documento riferendolo ai risspiecifici da interferenza presenti
nei luoghi dove operera lI'impresa esecutrice. légrazione, sottoscritta per

accettazione dall’esecutore, integra gli atti catttrali ¢').

La valutazione del costo della sicurezza

In tutti i contratti di appalto (art. 1655 c.c.)ulmppalto (art. 1656 c.c.) e

2 Art. 26, comma 3-bis, D.Lgs. n. 81/2008 (Testacorin materia di sicurezza sul lavoro).

% Determinazione 05/03/2008, n. 3.
26 Art. 26, 3° comma, D.Lgs. n. 81/2008, come modificdal D.Lgs. n. 105/2009.

2 Art. 26, comma 3-ter, D.Lgs. n. 81/2008 (Testcconin materia di sicurezza sul lavoro).
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somministrazione periodica di beni (1559 c.c.) ove® (1677 c.c.), ad esclusione
dei contratti di somministrazione di beni e serwsisenziali, devono essere indicati,
a pena di nullita, i costi delle misure di sicurazadottate per prevenire i rischi
derivanti dalle interferenze delle lavorazioni, ammprevede l'art. 26 del Testo

unico in materia di sicurezza sul lavorg)(

A tali informazioni possono accedere, a richiesth,rappresentante dei
lavoratori per la sicurezza e le organizzazioni dsicali dei lavoratori

comparativamente piu rappresentative a livello aaale.

L'applicabilita anche ai contratti di sub-appaltegpressamente prevista dalla
norma, mentre per i contratti di fornitura con pasapera e nolo a caldo, si ritiene
di poter fare riferimento al criterio della prevaim del lavoro o della materia, per
qualificare o meno tali contratti come appalti. Rime aperto, anche in questo caso,

il delicato problema dei contratti di subfornitura.

In merito alle modalita di quantificazione dei costlativi alla sicurezza, la
modifica introdotta dal D.Lgs. n. 106/2009 ha citimarche si fa rifermento ai soli
costi specifici derivanti dai rischi di interferemzon l'attivita del committente o
con l'attivita di altre imprese appaltatrici presiemello stesso luogo di lavoro.

A tal fine, come ha chiarito anche I’Autorita digvianza sui contratti pubblici,
occorre conteggiare i costi sostenuti per apprantarmisure di sicurezza indicate
all’articolo 7 del D.P.R. n. 222/2003:

a) gli apprestamenti (come ponteggi, trabattellc, et
b) le misure preventive e protettive e dei dispesitli protezione individuale

necessari per eliminare o ridurre al minimo i risdh lavorazioni interferenti;
c) gli eventuali impianti di terra e di proteziomentro le scariche atmosferiche,

degli impianti antincendio, degli impianti di evazione fumi (se non presenti

o inadeguati all’esecuzione del contratto presdocali/luoghi del datore di

lavoro committente);

d) | mezzi e servizi di protezione collettiva (consegnaletica di sicurezza,
avvisatori acustici, etc.);

e) le procedure previste per specifici motivi dilgiezza,;

28 Art. 26, 5° comma, D.Lgs. n. 81/2008 (Testo unitmateria di sicurezza sul lavoro).
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f) gli eventuali interventi finalizzati alla sicuzea e richiesti per lo sfasamento
spaziale o temporale delle lavorazioni interfergnti

g) le misure di coordinamento relative all’'uso coreu di apprestamenti,
attrezzature, infrastrutture, mezzi e servizi ditezione collettiva.

La stima dei costi dovra essere congrua, analipieasingole voci, riferita ad
elenchi prezzi standard o specializzati, oppureateasu prezziari o listini ufficiali
vigenti nell’area interessata, o sull’elenco prezdalle misure di sicurezza del
committente; nel caso in cui un elenco prezzi noa applicabile o non sia
disponibile, la stima dovra essere effettuata déerimento ad una analisi dei costi
dettagliata e desunta da indagini di mercato.

Nelle procedure di gara per l'affidamento affidarteerdi appalti pubblici di
lavori, servizi o forniture, il costo relativo alkicurezza, cosi determinato, non puo
essere soggetto a ribasso d’agth (

Nella valutazione del’anomalia delle offerte relata servizi e forniture,
inoltre, la stazione appaltante e tenuta a vearkcla congruita dei costi relativi alla
sicurezza, che devono essere specificamente indiefitofferta, rispetto all’entita
ed alle caratteristiche del servizio o della founé ¢°).

L’Autorita di vigilanza ¢*), & intervenuta in proposito per precisate che:

a) sara cura della stazione appaltante quantificarel bando, distinti dall'importo a base
d’asta, i soli costi necessari a fronteggiare sthi da interferenze”, derivanti dal contatto
con l'attivita svolta dal committente o da altrepmse appaltatrici presenti nello stesso
ambiente di lavoro, non soggetto a ribasso.

b) sara cura delle imprese partecipanti quantificaedl’offerta, sulla base della propria
valutazione dei rischi, i costi delle misure di wiezza adottate per fronteggiare i rischi
“interni” derivanti dalla propria attivita d’'impre@s di cui 'amministrazione é chiamata a

valutare I'eventuale anomalia, rispetto ai costwmibili dai prezziari o dal mercato;

Naturalmente, i costi della sicurezza non potraeseere soggetti a riduzione
neppure nell’ipotesi di subappalto: essi dovranaseee evidenziati separatamente e

sara cura del direttore dell’esecuzione verificataecorresponsione per intero da

2 Art. 86, comma 3-ter, del D.Lgs. 12/04/2006 n. {68dice dei contratti pubblici), come modificatallthrt. 8
della Legge n. 123/2007.

%0 Art. 87, 4° comma, D.Lgs. n. 163/2006 (Codicea®itratti pubblici).

3 Autorita di vigilanza sui contratti pubblici, deteinazione 5 marzo 2008, n. 3.
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parte dell’aggiudicatario all'impresa subappaltegri¢?)
La valutazione del costo del lavoro

La legge impone ai soli committenti pubblici di Werare preventivamente
I'idoneita dell’impresa appaltatrice e la congruid@l corrispettivo, per escludere
offerte spregiudicate da parte di imprese intenatenad operare nell’irregolarita e
risparmiare sugli obblighi di legge. Anche per nomittenti privati, comunque, tale
verifica rappresenta una precauzione utile, seppore obbligatoria, per valutare la

serieta dell'impresa appaltatrice.

Nelle procedure di affidamento di appalti pubblicilavori, servizi e forniture,
nella predisposizione dei bandi di gara e nellautadione dell’anomalia delle
offerte, le amministrazioni pubbliche sono tenuteadutare che il valore economico
sia adeguato e sufficiente rispetto al costo delota, come determinato
periodicamente con decreto del Ministro del lavdro.impongono sia il Codice dei
contratti pubblici {°), sia il Testo unico in materia di sicurezza saldro ¢,
riprendendo quanto originariamente previsto dakgde n. 327/2000.

Nel determinare il costo del lavoro, il Ministettene conto degli oneri
retributivi derivanti dall’applicazione dei conttatcollettivi stipulati dai sindacati
comparativamente piu rappresentativi e degli onedvidenziali ed assistenziale,
nei diversi settori merceologici e nelle differerdaree territoriali. Gli importi
risultanti sono pubblicati in apposite tabelle, tthge per contratto collettivo di
riferimento, pubblicate sul sito internet del Mitéso ().

In mancanza di un contratto collettivo applicabsefa riferimento al costo del
lavoro determinato in base al contratto collettidel settore merceologico piu
affine.

\

Il costo del lavoro cosi determinato con decretamisteriale e suscettibile di

82 Autorita di vigilanza sui contratti pubblici, deteinazione 5 marzo 2008, n. 3.

3 Art. 81, comma 3-bis, ed art. 86, comma 3-ter, @glgs. 12/04/2006 n. 163 (Codice dei contratti lid),
come modificati dall’art. 8 della L. n. 123/200d&lI’art. 12 del D.L. n. 70/2011, convertito in .. 106/2011.

3 Art. 26, 6° comma, D.Lgs. n. 81/2008 (Testo unitmateria di sicurezza sul lavoro).

% http://www.lavoro.gov.it/lavoro/md/areetematicheétia/analisiccosto/decreticostodellavoro.htm
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oscillazioni solamente in relazione ad alcune igot&pecificamente previste nello
stesso decreto:

a) benefici contributivi, fiscali o normativi di cllimpresa possa usufruire;

b) benefici o minori oneri previsti dalla contratiaze collettiva;

c) particolari infrastrutture, attrezzature o miswli sicurezza adottaté®y.

Le offerte che si discostino in modo evidente daigmetri ministeriali, devono
essere considerate anormalmente basse ai sensigdi géfetti di cui all’articolo 25
del decreto legislativo 17 marzo 1995, n. 157.

La valutazione dell’lanomalia delle offerte va efigtta in contraddittorio,
chiedendo all'offerente di fornire adeguate giustizioni ¢). La richiesta &
formulata per iscritto e puo indicare quali componedell’offerta sono ritenute
anormalmente basse o limitarsi ad invitare I'offeiee a dare tutte le giustificazioni
che ritenga utili, assegnando in ogni caso un teemmon inferiore a dieci giorni per
rispondere {).

Naturalmente, non possono essere ammesse giugtdimgper la violazione dei
trattamenti salariali minimi stabiliti dalla legge dalla contrattazione collettiva, né
per la riduzione degli oneri relativi alle misure sicurezza, per i quali non e
ammesso alcun ribasso d'astd).(

La stazione appaltante, inoltre, puo respingereofiaita anormalmente bassa
qualora accerti che I'impresa offerente ha otterwtcaiuto di Stato, se quest'ultima
non dimostri, entro un termine comunque non infexia quindici giorni, che l'aiuto
in questione era stato concesso legalmente. Quaedpinge un'offerta in tali
circostanze, la stazione appaltante ne informa emtipamente la Commission®)(

Se utile 0 necessario, la stazione appaltante pu@dere per iscritto ulteriori
chiarimenti, assegnando un termine non inferiooéngue giorni lavorativi {).

Qualora ritenga non convincenti le giustificazigomodotte, prima di escludere

%6 Come si legge nei decreti ministeriali di deterazilone del costo del lavoro dei diversi settori.
87 Art. 87, D.Lgs. n. 163/2006 (Codice dei contrpttbblici).

38 Art. 88, D.Lgs. n. 163/2006 (Codice dei contrpttbblici).

39 Art. 87, commi 3 e 4, D.Lgs. n. 163/2006 (Codieg abntratti pubblici).

a0 Art. 87, comma 5, D.Lgs. n. 163/2006 (Codice dwitcatti pubblici).

4 Art. 88, 3° comma, D.Lgs. n. 163/2006 (Codicea®itratti pubblici).
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I'offerta ritenuta anormalmente bassa, la staziap@altante e tenuta a convocare
I’offerente, con anticipo di almeno cinque giormper fornire ogni elemento che
ritenga utile. Solo se l'offerente non si presemrtlda data stabilita, la stazione
appaltante puo prescindere dalla sua audiz{the

La stazione appaltante esclude le offerta che, dasebagli elementi raccolti,
risultano nel loro complesso inaffidabili, a paetidalla migliore offerta, fino ad
individuare la migliore offerta non anomald) (

Ad avviso di chi scrive, potra ritenersi inaffideb anche un’artificiosa
riduzione del costo del lavoro, ottenuta abbassaedoessivamente il monte-ore
ritenuto necessario a compiere l'opera o il sewvizrispetto alle offerte dei
concorrenti o alle ore di lavoro impiegate dal meéente appaltatore, a tal punto da
mettere in dubbio la qualita del servizio offerto.

Si segnala, infine, che la giurisprudenza piu a#dentiene comunque anomala
anche l'offerta di un corrispettivo che risulti agma sufficiente a coprire il costo del
lavoro e della sicurezza, senza assicurare alcumargine operativo all'impresa,
tanto da mettere in dubbio la credibilita dell’off@ e dell’operatore economico da

cui proviene .
5. Il documento unico di regolarita contributiva (D.U.R.C.)

Fra le linee di tendenza piu evidenti dell’attupl@itica legislativa, vi & senza
dubbio quella di contrastare il lavoro irregolarennsolo sul piano sanzionatorio e
repressivo, ma anche su quello preventivo e pramialdividuano strumenti utili a
selezionare ed agevolare le imprese corrette eti@dsie quelle non corrette dalla
contrattazione con la pubblica amministrazione dladgossibilita di ottenere
autorizzazioni, agevolazioni e benefici normativc@ntributivi.

Un cardine del nuovo sistema di controllo preveatessistematico € costituito

dal documento unico di regolarita contributiva (DRJC.), che permette alle

42 Art. 88, commi 4 e 5, D.Lgs. n. 163/2006 (Codie¢ @bntratti pubblici).
3 Art. 88, commi 6 e 7, D.Lgs. n. 163/2006 (Codie¢ @bntratti pubblici).

4 Al di la degli obblighi di legge, una certa perttale di ragionevole profitto, certo non previststrztto rigore di
legge, risulta ragionevolmente necessaria per wsse il buon andamento del servizio affidato ipam (TAR
Emilia-Romagna n. 959/2002).
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aziende di dimostrare con un’unica certificazioredémpimento degli obblighi di
legge nei confronti di tutti gli enti previdenzigli.N.P.S., I.N.A.l.L., Cassa edile).

Esso non puo quindi essere sostituito da una sempghutocertificazione” ai
sensi dell’art. 46 del D.P.R. n. 445/2000 - se morvia meramente provvisoria e
temporanea, come si vedra meglio in seguito, tnalbadelle procedure di gara per
I'affidamento degli appalti pubblici - in quanto mattesta soltanto il versamento di
un certo ammontare di contributi, ma il riconoscinte da parte degli istituti
previdenziali della corrispondenza fra quanto vassa quanto dovuto e della non
sussistenza di inadempienze o gravi violazioniegdjge t°).

Tale strumento, inizialmente introdotto come prgsagio indispensabile solo
per 'accesso agli appalti pubblici di opere edtf), & stato successivamente esteso a
tutti gli appalti pubblici {'), poi a tutti gli appalti edili ), quindi alle sovvenzioni
comunitarie {°) ed infine ad ogni beneficio normativo e contritvat (*°) ed anche
all’esercizio del commercio ambulant¥)(

Le molteplici finalita per le quali € richiesto documento unico di regolarita
contributiva, nonché le modalita e le condizionl dao rilascio, sono state oggetto
di una dettagliata ricognizione da parte del Miarst del Lavoro, con il D.M.
25/10/2007, pubblicato sulla Gazzetta Ufficiale30/11/2007 ed entrato in vigore
dopo trenta giorni, come previsto dall’art. 10,ecdrrere dal 30/12/2007°%.

Il primo articolo del citato decreto precisa chi¢ possesso del Documento

Unico di Regolarita Contributiva (DURC) e richiesta datori di lavoro ai fini

* Min. Lavoro, 14/07/2004, n. 848; Cons. Stato, 2fosto 2008, n. 4035; Interpello 06/02/2009 n. 6n(co
riferimento alle imprese estere).

6 Art. 2, D.L. 25/09/2002, n. 210 nel testo originaf*norme in materia di ediliziy.

d Art. 2 del D.L. 25/09/2002 n. 210, come modificdialla legge di conversione n. 266/2002, che nedtaso la
portata e sostituito la rubrica f6rme in materia di appalti pubblii

8 Art. 90, 9° comma, D.Lgs. n. 81/2008 (Testo unitmateria di sicurezza sul lavoro).
49 Art. 10, 7° comma, D.L. n. 203/2005, convertitd_.im. 248/2005.
50 Art. 1, commi 1175 e 1176, L. n. 296/2006 (Finanizi 2007).

51 Art. 2, comma 12, Legge n. 191/2009 (Finanziafia®. Le regioni, nell'esercizio della loro potestamativa
in materia di attivita economiche, possono subamdinl'autorizzazione all'esercizio dell'attivita @dmmercio
ambulante alla presentazione del D.U.R.C. ai s#iSart. 1, comma 1176, Legge n. 296/2006, cheareliziona il
rilascio, cosi come per la fruizione di beneficrmativi e contributivi, al rispetto della contrattane collettiva e
delle piu rilevanti disposizioni in materia di lawo La mancata presentazione annuale del D.U.Ri&cpmportare
la sospensione dell’autorizzazione per sei mesi.

52 In attuazione dell’art. 1, comma 1176, della Legg296/2006 (Finanziaria 2007).
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della fruizione dei benefici normativi e contributiin materia di lavoro e
legislazione sociale previsti dall’ordinamento ndwéc ai fini della fruizione dei
benefici e sovvenzioni previsti dalla disciplinanmonitaria” nonché“ai datori di
lavoro ed ai lavoratori autonomi nell’ambito dell@rocedure di appalto di opere,
servizi e forniture pubblici e nei lavori privatietl’edilizia”.

Si evidenzia quindi immediatamente una differenpd ano soggettivo fra
datori di lavoro e lavoratori autonomi: per quesgtimi il D.U.R.C. non e richiesto
ai fini della fruizione dei benefici normativi e wewibutivi, ma solo ai fini
dell’affidamento di appalti pubblici ed agli appaddili.

Anche al di fuori dei casi di legge, la richiesta \krificare la regolarita
contributiva dell’impresa appaltatrice pud costieuicomunque una buona cautela

per valutare I'idoneita dell'impresa appaltatrice.

6. L’obbligo del tesserino e gli altri strumenti dicontrollo “in corso d’opera”

A seguito dell’abolizione degli obblighi di veriacdocumentale prefigurati dalle
disposizioni dell’articolo 35 del D.L. n. 223/2006ggi abrogate dal D.L. n. 97/2008
(*9, attualmente non vigono specifici obblighi di ¢arlo da parte del committente
durante I'esecuzione del contratto, se non minintioenunque circoscritti ad alcune
categorie soltanto di appalti (obbligo del tesseriegli appalti interni e nei cantieri
edili, verifica della regolarita contributiva e teelpendenza di cartelle esattoriali in
occasione dei pagamenti degli appalti pubblici).

Fra l'altro é stata abrogata anche la norma cheomapa al committente di
sospendere | pagamenti, qualora I'appaltatoresulilappaltatore non documentassero
il regolare adempimento degli obblighi fiscali, pidenziali ed assicurativi nei
riguardi dei lavoratori impiegati per eseguire festazioni dedotte in contratto.

Nondimeno, la consapevolezza delle responsabilgh abmmittente e delle
conseguenze di eventuali inadempienze dell’appaiéat compresa la possibile
sospensione dell'attivita imprenditoriale da partegli organi di vigilanza,

consigliano di introdurre convenzionalmente, nefil@to dell’accordo contrattuale,

53 Lart. 3, 8° comma, del D.L. n. 97/2008, convertih Legge n. 129/2008, ha abrogato i commi da 2@ a
dell'art. 35 del D.L. n. 223/2006, convertito indge n. 248/2006.
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alcune opportune regole di cautela.

In particolare, anche per scoraggiare fin da sulbmprese spregiudicate ed
intenzionate ad operare nell’illegalita, appareleutprevedere la possibilita di
sospendere i pagamenti, quale legittima eccezian@matlempimento, qualora non
venga documentato periodicamente il regolare ags@nto degli obblighi di legge
nei riguardi dei lavoratori impiegati per eseguliiggppalto.

Ad esempio, gia nel corso delle trattative pre-catttiali puo essere opportuno
valorizzare quale criterio di selezione I'effetti&idel sopralluogo preliminare da
parte dell'impresa appaltatrice, per assicurareplana consapevolezza della
prestazione richiesta e la serieta dell’offertandi@a attestazione dell’avvenuto
sopralluogo con apposita dichiarazione sottoscddantrambe le parti.

In secondo luogo, ove non eccessivamente gravosd,egsere utile acquisire
per ogni lavoratore copia della comunicazione ¢tf@ta al Centro per I'impiego,
anche per verificare quale tipologia contrattualkene impiegato.

Prima di ogni pagamento, poi, puo essere opportprevedere I'obbligo di
fornire perlomeno copia delle buste paga consegrateiascun lavoratore e
verificare il possesso del D.U.R.C.

Quali ulteriori forme di controllo e possibile vé@oare anche I'ammontare
delle ritenute fiscali e dei contributivi versatnteo il 16 di ogni mese, nonché la
denuncia mensile telematica dei lavoratori all'PNS. (modello ‘E-MENS’).

Per maggiore cautela contro possibili inadempiertdes neppure i piu serrati
controlli possono totalmente scongiurare, pud esseiconveniente richiedere una
garanzia fideiussoria, pagabile a prima richiesserza eccezioni, a copertura delle
obbligazioni dell’appaltatore che gravano solidaiteesul committente.

E’ consigliabile, infine, vietare espressament@dasibilita per I'appaltatore di
subappaltare in tutto o in parte i lavori senzaultaizzazione del committente e
qualora vi siano stati dei subappalti autorizzaseguire le medesime verifiche
anche nei confronti dei subappaltatori;

Da ultimo, se € vero che il committente non ha alobbligo di “guardiania”
sul numero e sull’identita dei lavoratori impiegatr eseguire I'appalto, tuttavia e

nel suo stesso interesse, per le ragioni gia amgmaeillustrate, compiere di tanto
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in tanto, anche solamente a campione, alcune weégfi‘sul campo”, per accertare
I'identita delle persone presenti al lavoro e lagalarita della loro posizione

retributiva, fiscale e contributiva.

L’'obbligo del tesserino di riconoscimento negli afip interni

Fra gli strumenti di controllo “in corso d’opera”disposizione degli organi di
vigilanza, ma anche del committente, per verificdae regolarita dell'impresa
appaltatrice, si segnala senza dubbio I'obbligo t@skerino di riconoscimento, che
consente una rapida identificazione dei lavoratmpiegati per eseguire I'opera o il

servizio, per poterne poi valutare la posizioneibeitiva, fiscale e contributiva.

Il Testo unico in materia di sicurezza sul lavoiro yvigore dal 15 maggio 2008,
prevede chenell’ambito dello svolgimento di attivita in regimdi appalto o
subappalto, il personale occupato dall'impresa aliptrice o subappaltatrice deve
essere munito di apposita tessera di riconoscimentoredata di fotografia,

contenente le generalita del lavoratore e l'indicaze del datore di lavorg®).

L’'inosservanza comporta la sanzione amministratdaal 00 a 500 eurc?j per
il datore di lavoro che non fornisca il tesseriniolavoratori, i quali a loro volta
sono passibili della sanzione amministrativa daa5800 euro qualora, pur avendo

ricevuto il tesserino, non ne facciano us?.(

La medesima sanzione, da 50 a 300 euro, € prewdsthe a carico dei
lavoratori autonomi, che non provvedano a munimsl @sserino di riconoscimento
“qualora effettuino la loro prestazione in un luodolavoro nel quale si svolgano
attivita in regime di appalto o subappatt¢®’).

Tale obbligo certamente riprende quanto era gi&ipte dall’art. 6 della Legge
n. 123/2007, ora abrogato dall’art. 304 del Testuca, in merito al quale il

54 Art. 26, 8° comma, D.Lgs. n. 81/2008 (Testo unitmateria di sicurezza sul lavoro).

%5 Art. 55, 5° comma, lett. i), D.Lgs. n. 81/2008 gfi® unico in materia di sicurezza sul lavoro). Reverita, il
termine “datore di lavoro”, nei primi commi delltar26, & utilizzato per indicare il “committentethe ha la
disponibilita dei locali dove si svolgono le prestmi lavorative, coerentemente con la definizioklaa dall’art. 2
del Testo Unico.

%6 Art. 59, 1° comma, lett. b), D.Lgs. n. 81/2008 gfteunico in materia di sicurezza sul lavoro).&@nhmenta che
la definizione di lavoratori comprende qualsiagotogia contrattuale, a norma dell’art. 2 del Tadtoco.

57 Art. 21, 1° comma, lett. ) ed art. 60, 1° comfett, b), D.Lgs. n. 81/2008.
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Ministero del Lavoro aveva espresso il parere caenlbito di applicazione della
norma dovesse ritenersi limitato ai soli appaltiemmi, considerata laatio della

disposizione, volta a consentire una piu agevolenidicazione del personale
impiegato in contesti organizzativi complessi e atdarizzati dalla compresenza
nello stesso ambiente di lavoro di lavoratori digenti da diverse impresé®). La

nuova collocazione dell’'obbligo, nel corpo di un@ma dedicata in gran parte ai
contratti da esequirsi all’interno dell’azienda el @¢iclo produttivo del committente,

pare confermare tale interpretazione.

Il Ministero del lavoro, inoltre, aveva espressopidrere che I'obbligo del
tesserino di riconoscimento riguardasse, oltre aiofatori subordinati, anche i
collaboratori parasubordinatP’l ed anche sotto questo profilo, I'interpretazione
ministeriale pare confermata dalla nuova collocagiaella norma nell’ambito del
Testo unico in materia di sicurezza, che com’é notguarda a tutti i lavoratori,

“indipendentemente dalla tipologia contrattuale izizlata (°°).

58 Min. Lavoro, 14/11/2007, n. 24.
58 Min. Lavoro, 14/11/2007, n. 24.
60 Art. 2, lett. a), D.Lgs. n. 81/2008.



